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I. li A G. C. è chiaraàta a risolvere le due 
seguenll milstioni. . 

1 •* E ovver nò ammessibile la eccezione 
di nnllità del precetto e' della' denuncia del 
pignoramento per espropriazione forzata, perché 
intimati 'non al' domicilio reale dei debitori , 
( come ài allega ) ' proposta dopo i sei giorni 
dal ;dì in’ cui si’è avuta scienza legale' degli 
atti’ successivi, e ' dopo un- giudiccUo cosliluilcr 
siv di qoistione incidentale? ' . i 

'■1 ' È ‘da ritenersi il fondo lo Ruglio per 
dotale ovver parafernalè della solidale debitrice 
pignoi'ata* Majorano- moglie delP altro debitore 
solidale ' Barracano', perchè forse dató in dote’ 
al precedènte di i lei marito Y' e' quindi i potrà' 
dirsi nulla la ipoteca sullo ^stesso consentitala' 
prò del creditore » del )Pozzo ,!:.una-. coglia atti 
di' esecuzione pella ‘véndita [dello stesso pra- 
ticati-? ' ' ‘ 

«■-n . Scrivendo' a difesa del creditore del Poz- 
zo- sosteniamo i inammessibile la eccezione di 
nullità : sosteniamo' mal fondata la qualità do- 
tale' del'ifoodo Ruglio.' j ; ..i' '..••• ; 
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C owct mò aMitite3.)iGilc )a eccejioite di «uUità del pcc« 
cetto e della deimitcla del pi^iioiamciito pet e;Ipzo- 
pttojlpttf^ |pc)ata,,p^c/»d - «i-doyiifilto teale 

dei decitoti, di; all^,^ , ptoj)f4u^ dopo ì Sci 

giorni di ili cui di è ovuta dcieiija ledale dc^li 
atti ducceddivi , dopO UD giudicato codtituito du di 
<]uid|Ì 0 He i^cideutale ? . , . 
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NOZIONI DI FATTO. 

• , ! . I vh '>ti ■■■ 

: ( IL. Noild può d»iibbitar3t, ciie.il' ppeceìito|)rif- 

liitiiiiare t del ótsix >Ge9DajQ- 1 83 i esecii-r 

sdOne iaiziàta ad islauzoi di >< deli Pqz;^ 
malo, ai coujugi Barracano re dNJajoi'jaQP noLdo^ 
micilio strada Mcrcato iÌM is 8 )i qv&vi: pftiia 
neliiyn Maggio seguente fu 4 enun;zlata il )ptig|»r. 
lamento del ii Maiio;<p1reoeden,te:*^;iW]l8, Qb 
tazione>.a('coihpàrir(3 ttvàntii. il iTiÌl>tl<ale ^civile 
di Salerno ])èr’ bi picsiògiiio ‘del^udiaip, ife’ ptìr, 
senlirO'jordiiiiréiir'appt)eaw neóes 34 t'b. delibo^ 
Kuglio ikinm^ar 9 A\Ìl) ^ai^e-n\iQii^ 

inBue rinaèiereL>intÌBsi$lere às^iei^ral4^’eE ledup. 
copie' 'consegnate: ad oltma t pens^nal dt»msti 0 à>. 
dehcòhju^i come, ^U\idic<id)di$UQÙKy\.ì lyb r*iq 

-filli ‘dbLbhiiKii /anét 3 *| 'Ch«l v 1 Ja>^t4ih. 

zione del xv Marzo 1839 ad mstanza dilidel 
P<u^òl ]ierGbè:il rconjn^i iBàrfacandMe' Me^rano 
cidimparsi ibsserò pèli'dì iix. dèUo steèsoi mese; 
ianboti ili ! dodlito ) GoBegioi onde 1 .Mentire rimili 
tire le provvidenze di giustLù^]snllaóddn)anda; 
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di apprezzo, fìi iiilimala ai’ con) agi debitori nel 
domicilio w'n Renovella al Pendino n. i . Qui- 
vi benanché fli intimata nel lìi Maggio ultimo 
la sentenza ordinante ’ 1* apprezzo nel fine di 
aumentare il valore del fbiulo re^ neT'Sxi 
Marzo precedente : noncbè Inili gli atti pre- 
paratorii pella valutazione *, infine la chiamata 
del XXVII Giugno ultimo jier prendere comu- 
nicazione e contraddire fral termine legale la 
perizia depositata sotto pena di decadenza. 

Intanto con atto del xxvi Marao anno ca- 
duto, vai dire dopo undici giorni dal dì xv 
dello stesso mese , net quale i conjugi furono’ 
citali per sentire le [irovvidenze di giustizia 
sulla domanda di apprezzo , eransi protestali 
pella falsità della intimazione del precetto^ e 
denuncia del pignoramento. Ma dopoi con suc- 
cessivo atto del XI linglio ultimo dissero di 
nullità del precetto, della denuncia del pigno^ 
ramento ^ e degli alti successivi a causa che 
all’ ejioca iiella quale eransi notificati essi non- 
abitavano nella strada Mercato n. a8i , ‘ ma 
sibbenè nel f^ico S. Andrea del Dattilo n, ai ,~ 
Air ap|X>ggió' di’ tal domanda esibirono un cer- 
tificato del '-preposto al censimento di’ questa’ 
Capitale del xviii Giugno 1 839', 'ove si legge' 
che D. Domenico Barracano nel ir Maggio 
iS34 lasciò il domicilio Vico S. Andrea del 
Dattilo n. 2 /,' c passato era ad abitare nello 
stesso Quartiere Vico Renovella n. i. quar^ 

tiéte ' Pendino — ^ Qual domanda con àlto'dfel' 

* 
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XXIV Setiembre seguente ripi-odassero pello slei>5o 
motivo: ed aggiunsero che dopo ancora avere essi 
fatto legalmente conoscere al creditore del Pozzo 
il loro domicilio, aveva egli non pertanto fatto 
intimare gli affissi pell’aggiudicazione preparato- 
ria di nuovo alla strada Mercato n. 281 
quindi chiesero la nullità di tutti gli atti ri- 
guardanti r appuntamento della preparatoria. , 
Il Tribunale Civile di Salerno nel xxx 
Settembre ultimo rigettò la eccezione di nul- 
lità degli atti antecedenti al deposito dei capi- 
toli di vendita: accolse quella degli alti poste- 
riori che dichiarò nulli : condannò del Pozzo 
creditore alle spese. Di questa sentenza i con- 
jugi debitori si dolgono perchè, rispettala parte 
della procedura esecutiva giusta che risulta dal- 
r atto del ui Dicembre ultimo.^ j 

j ,,ÌNoziom di diritto: L’atto dell’usciere 
merita tutta la fede , Gnchè contra lo stesso 
non sia stata proposta ed ammessa la querela 
di falso. Or l’usciere intimatore del precetto 
e della denunzia del pignoramento assicura che 
i conjugi Barracano e Majorano abitavano alla 
strada Mercato n. 281 all’ ejxjca in cui istru- 
mentava , e dippiù che copia di tali atti ave-, 
va consegnala ad una domestica dei medesimi. 
Quindi Gnchè non sia scossa la fède dell’ atto, 
del fatto assicurato dall’ usciere non può dub- 
bitarsi. — JNè lo stesso è in. contraddizione col 
certifìcato dalla Cximmissione del censimento , 
poiché non è certo impossibile che lo stesso 



Digitized by Googlc 



5 

individuo per circostanze straordinarie abbia 
nello stesso anno dimorato in divette abita- 
zioni. 

Ma a prescindere da ciò , la esistenza 
del precetto , del pignoramento , della denun- 
cia venne legalmente a notizia de’ coojugi Ma- 
jorano e Barracano nel xv Marzo 1889, quan- 
do furon chiamati aH’udienza del Tribunale pella 
discussione di quella domanda di apprezzo av- 
vanzata contemporaneamente e coll’ atto istesso 
contenente la denuncia anzidettaj del che i 
conjugi han convenuto , che anzi lo han for- 
malmente dichiarato in giudizio. Or per 1 ’ ar- 
ticolo i 36 della vigente legge sulla spropria 
ogni eccezione di nullità di procedura o di 
forma contra gli atti che si notificano • al debi- 
tore deve proporsi fra sei giorni dal di della 
notifcazione sotto pena di decadenza — Nella 
filtispecie non sei giorni , ma quattro mesi 
scoreero finche la eccezione non si propose col- 
r atto del XI Luglio seguente \ e laddove si 
voglia pure attendere ad una semplice protesta 
non }>er la nullità ma per la falsità, non de- 
dotta con atto di patrocinatore a patrocinatore, 
senza chiamata' all’ udienza per essere discussa, 
sii avrà sempre la stessa conseguenza }X>ichè tal 
protesta avvenne dopo undici giorni dalla Scien- 
za avuta della procedura iniziata. 

Nè si dica che colla scienza legalmente 
avuta e dichiarata di un’ atto non resta sanato 
il vizio della mancanza di notificazione ^ poi- 

2 
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diè effetto nnico <iel]a notificazione per leg^ 
è là scienza fidi’ alto nella parte notificata. 

Dippiù i conjugi debitori ebbero scienza 
della sentenza ordinante 1’ apprezzo - come bari 
pare dichiarato , furon citati per assistere alla 
valutazione , furono chiamati a prendere - oo« 
municazione della perizia , e per mancanza di' 
osservazione in contrario F incidente dell’ ap- 
prezzo fu espletalo , e la sentenza costituisce 
ora un giudicato. Or a traverso di un giudicato 
non può certo prestarsi ascolto ad una ecce- 
zione di nullità; sarebbe lo stesso che pervia 
indiretta distruggerlo, annientarlo; ed ove nò, 
riconoscere F assurdo di poter sussistere una 
contestazione incidente senza il principale giu- 
dizio ove' insorse . 

' ' Infine a tranquillizzare, la coscienza del 
Magistrato è utile osservare che senza oggetto 
si chiede' la nullità del precetto, e della de- 
ininzia del pignoramento , jxiichè il solo pre- 
giudizio effettivo che espor potrebbe il debito- 
re sarebbe* quello di non aver potuto godere 
del beneficio deW apprezzo : ora il creditore 
instante sifiatla dimanda avvanzò nello stesso 
fine di aumentare il prezzo del fondo , come 
in ‘ effetti fu aumentato. Si raddoppierebbero 
quindi enti senza necessità e col dispendio mu" 
tile delle parti. 
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SULLA. • 9BC0HDA QUiSf lONB. 

C' a titenetJi il fmJte lo ftt ^Hole 

• tofecnale òMo. idiòte ,i>«6i««o* fij-oto^ Tl^joittHO, 

«lojfte iwH’ oltio ieiitote 4olid<«le, 2fò«faca«o 

Jftio il» àou al fc*«>e«te A», ^ «àaeito j a 

• qi»t«ai con- 

ieKlita a fti> ^.1 cttòitote ^tl «*«« oogU ,att» 

li e^tc«*io«e fella venòita ìello fwlicoti? 

• . . . t 1 • . , 

< KOnOMl »1 TATTO, , , 

I 

ini Colle opposìz^^ del xxiv Settembre i 
coningi debitori dedussero tt che la ipoteca sui 
fondo Rudio con casa rurale fu nuUamente ac- 
comentita dalla signora Majoraao. Questo im- 
mobile fu a lei costituito m dote collo strtmento 
capitolare stipulato col fu primo suo marito : 
unitasi in seconde nozze > ooU: attuai marito 
Barracane il fondo isUsso rimase egualmente 
Usato col medesimo vincolo dotMe non ostan- 
te che non si contrassero nuove tavok rmz^ 
li , poiché se lo scopo della legge sulla in^-> 
habdità del fondo dotale è di soccorrere le don-, 
ne maritate le godi o per eccesso di am^ 
o per eccesso di timore possono essere spogua- 
te dai loro mariti ddla doto , sarMe pai io- 
concOiabile , e contro lo spirito di dota legge 
che questo favore e soccorso cessasse quando 
la donna sòdio il primo e^monw ne. con- 
traesse altri. Se il fine deUa Iqgge e io sito- 
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soy se pub temasi lo stesso inconveniente^ se 
le cose non cangiano mica coi posteriori ma- 
trimoni sarebbe, puerile il sostenere di restar 
sciolto il vincolo dotale col finir del primo con- 
nubio , ed essere in liberià della donna rimari- 
tata obbligare od alienare il fondo ». E ci la- 
vasi la legge 3 o. ff. de jur. dot. j e l’autori- 
tà di Paolo Politi de dote quist. in. i8. 

Il Tribunale colla sentenza del xxx Set- 
tembre 1839 dichiarò non esservi luogo a de- 
liberare su di questo altro mezzo di opposi- 
zione. ' . ^ 

I conjugi hanno appellato allegando che con 
tal mezzo di mostra vasi la carenza di dritto nei 
signor del Pozzo ad agire pella espropriazione 
di quel fondo, non che la nullità della ipote- 
ca sullo stesso consentita. 

Nozioni di diritto — Indipendentemente 
dalla irrecettibilità della ricerca in appello sul- 
la quistione sopra esposta a causa che non fu 
esaminata e risoluta dai primi Giudici per non 
vedersi giustificaio un tale estremo', indipendente 
mente ancora dal non essere stata elcmentata 
in appello colla esibizione de’ capitoli matrimo- 
niali < all’ occasione delle prime nozze stipulati; 
« colla esibizione dello estratto dagli atti del- 
lo stalo . civile attestante T epoca in cui si 
contrassero le seconde nozze: noi passiamo a 
discuterla colla guida delle nuove e delle vec- 
chie leggi , ammettendo in ipotesi quei fatti che 
r opponente esponeva col suo libello. 
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Per le nuove leggi la quislione va risola- 
ta testualmente pella negativa , polche nel- 
l’art. 1387 LLt CC. sta scrìtto » Sono pa- 
rafernali luti i beni della moglie cke non so- 
no STATI COSTITUITI IN DOTE^* e nel Seguente al t. 
1889 cit. leg. sta sanzionato m che la moglie 
ha i amministrazione ed il possesso de' suoi ùe~ 
ni parqfernali: ma non pub alienarli , nè com- 
parire in giudizio per detti beni senza l'auto- 
rità del marito , o se questi dissenta senza il 
permesso del Giudice. Cosicché se questa re* 
gola non soflìe alcuna espressa eccezione nel 
caso delle seconde nozze : egli è certo che il 
fondo Baglio è a ritenersi per parafernale del- 
la signora Majorano , validamente ipotecato col- 
r autorità del marito , e legalmente pignorato. 

Per le antiche leggi un aigomeuto mal 
tratto dalla legge 3 o ff. de jiir. dot. fece a ta- 
luni DD. portare difforme avviso. 

Ivi sta scritto » Dotem qiiae in prius ma- 
trimonium data est, non aliter converti in po- 
sterius matrimonium dicendum est, quam ciim 
hoc agitar: dum hoc agi sempcr interpetremur, 
nisi probetur aliud convenisse. Pella retta intel- 
ligenza di tal legge fa d' uopo ravvicinarla al- 
la susseguente 3 i, ove sta spiegato w qaod si 
ifON DivoRTiUM, sed jurglum fuit: dos ejusdem 
matrimonii manebit. Quindi è evidente che reg- 
ge la presunzione di dritto nél caso quando il 
divorzio ha. sciolto il primo matrimonio^ e po- 
steriormente altro siasi contratto col conjuge me- 
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clesimo dhorzìalo : cosiccliè quando non un di- 
vorzio, ma una conlesa, jw'Qìum , abbia separato 
i conjugi, ravvicinandosi e coabitando starà la 
dole ejusdem mairi monii , stanteccliè una sem- 
plice contesa non scioglie il matrimonio , e ciò 
non più per semplice presunzione , ma per 
espressa disposizione. 

Siffatta intelligenza delle due leggi è con- 
forme non solo allo spirilo tlella passata legis- 
lazione , ma in pieno accordo con altre leggi, 
e precisamente colla 4o dello stesso tit. Di-, 
vus Severiis rcscripsil Ponilo Ducriano in haec 
verba: Si inidier quae dole ni dederat post di- 
voRTiUM rursus in malrinionium rediit non re- 
vocatis instrumentis: non duhilabìt is opud qiiein 
resagetur^ secundiim volunialem mulieris, quae 
ulìque non indotala redine in mairi moninm v’o- 
luit , parlìbus suis fungi quasi renovala dote. 
Non che colla leg. 64 del medesimo titolo 
Post DivoRTKJM niuUer , si de dole maritus ni- 
hil cavilj et cuni alii niipsisset, postea ad prio- 
rem viruni rediit’. tacite dos ei redintegratiir. 
Nonché colla 66. ff. sol. matr. quemad. U- 
xor DivoRTio facto partem dotis receperat , par- 
tem apud virimi reliquerat^ deinde alii nupse- 
rat: et iteruni vidua facta ad prioreni virum 
redierat cui centuni deceni doli dederat: nc- 
que ejus pecuniae quae reliqua ex priore dote 
erat menlionem fecerat. Divortio facto reliquum 
ex priore dote iisdcni diebus virum reddiUtrum 
ait Labeo , quibus reddidisset si superius w- 
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•voRTicM inter eos factum non esset:quoniam prio- 
ris doiis causa in sequentein dotis obiigalionem 
esset troTislatà , et hoc verurn palo. 

L’ opinione contraria , cioè , che quella 
presunzione di legge stia non solo nel caso di 
scioglimento del matrimonio per divorzio , ma 
ancora per morte , o quando con altri il secon- 
do matrimonio sia seguito , sarebbe d’altronde 
in contradizione colla de leg. et fideic. 

2 §. pater, ove si prevede il caso di una sti- 
pulazione a favore del fratello della dotata con- 
tenuta nel primo contratto di matrimonio , e si 
risponde», caeterum si postea nuberei ad secun~ 
das nuptias caulionem estendi non potest ( 

Quindi sui-se l’adagio, redintegrato mairi'- 
monio dotem redintegrari dices. 

Ed intese le esposte leggi come la loro 
lettera raccomanda si ravvisa in esse una giusta 
applicazione del principio di retta ragione piuc- 
chè di legge , cioè, res inter alios acta tertio 
neque prodesi /leque nocet. Nel caso della re- 
dintegrazione del matrimonio il primo contrat- 
to è 1’ opera de’ medesimi pacisccnli , e la leg- 
ge giustamente presume fìuo ad una pruova in 
oontrario di esser perseveranti nelle primiere 



i) AccunsJO commcntanflo questa legge scrive : 
quid si facto diclo divortio JUia nubul secando , et 
Jìlius testatoris velit stipulari dotem a secando ma- 
rito quia te statar voluit quod stipidaretur a primo ut 
diciuin est ? Certe non potest. 

* 
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pazìoDÌ. JSel caso poi del matrimonio con altro 
uomo , per costui dovrebbe dirsi die facesse 
stato quel contratto ove non intervenne perchè 
passato tra la donna ed il suo precedente ma- 
rito, locchè è assurdo. 

Il dotto CuJAcio commentando la leg. 3l 
(T. de jur. dot. che è un resjwnso di Papi- 
màno , scrive così. XJl intelligatur lex 3i 
sciendum est , post Dif^ORTiVM redintegratis 
et rcnovatis nuptiis , et rediicta uxore non 
damnala adidlerii , tacite dotem renopatam 
snderi , eum quae fiiit in priore matrimonio 
nisi ìiominalim aliiul actum et conventum fiie- 
rity ne eadem dos esset in seciindo malrimo-" 
nio , quae fuit in primo : sì nihil actum sii 
in contrarium tacile eadem dos renovata in- 
telligitw' , qitia mulier indotala in malrimo- 
nium redasse non creditur , ut 1. prox. sup. 
1. 4o h. t. Quod ulique verum est , etiamsi 
medio tempore mulier olii nupserii^ \deinde db 
eo diverterit , et renovarit nuptias cum priori 
marito 1. 64 h. t. penult. §. uxor sol. matr. 
( sopra trascritte ). Dunque nel caso del ri- 
torno >dei con) ligi al primo vincolo sta solo la 
presunzione della legge della rinnovazione dei 
primi patti : ma non_mai quando il conjuge 
divorziato o superstite abbia avuto matrimonio 
^on altri. 

Il \oET lib. XXIII tit. IV n.** 5 inse- 
gna : fc Sed et , si mairi nwnium difobtio 
P issowTVM , ac postea novo Hlivertentium 
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consensii redintegratum sii , eadem pacta do 
falla tacite' nuptiis repétitis praesumuniur ap- 
posita , quae in prioribus divorilo diremptis 
còncepla erant (e cita le leggi soprascritte). 
Neuliqiiam vero pacta prioribus nuptiis appo 
sita , in duhio intelligi debent in secundis re- 
petita ubi non inter eosdem renovatur matri- 
monium scd nnilicr post mariti prioris obitum 
aut divortium , alterius viri conjugnm secuta 
est , de quo casu agii 1 . pater 77 §. pater 
certam 9 il', de leg. 2 , eZ hoc quoque suadent 
circumstantiae quae occummt in 1 . pen. §. 
uxor 5 flf. sol. matr. et 1. 64 ff. de jur. dot. , 
dum utrobi ponitur facti species , qua mulier 
POST DIVORTIUM alteri viro fUncta fuit , ac 
dissoluto hoc secundo matrimonio , iterum cum 
priori marito nuptias redintegrat : ac nullo 
modo inquiritur , an et secundo marito eadem 
censeri debeat facla esse dotis paclio atque 
promissio ; sed id nnum , an renovatis postea 
cum marito priore nuptiis, dos eadem reperita 
videatur , ubi nihil de dote actuni est : • ex 
quo probabile^ -ne- dubium quidem fuissej quod 
in dubio repetita non fuerit habila in nuptiis 
cum alio • contractis dotis prioris promissio , 
aut pactio dotalis , cum priore marito celebra- 
la. Quibiis accediti quod pacta inter aliosin- 
terposita aliis ncque nocere ncque prodesse pas- 
sini y quod tamen Jieret , si et dotes et dolium 
pacta in nuptiis .secundis cum alio initis cen- 
serentur repelila, Exceplio tamen haud dijjì- 
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cidler admìUenda Juerit , si pater filiae itera- 
io nubenti eandem dotem dederit ^ idi ad id 
teneUir jure civili, qwdies non admodum fa- 
cultates ejus dinuhtUae sunt , arg. ‘ auth. sed 
qaamvis C. de rei ux. act. Quibus consequens 
■est , errasse plurimos , dum nimis genèraliter 
dotes cuni omnibus suis qualitatibus in secunr 
do matrimonio in dubio repeiilds scribunt, in- 
ter quos Ano. Gatl. lib. a observ. 8 a n.“ 7 
et 8 A«t. Faber Cod. lib. 5 tit. .7 defia. 
18 in fine , et quos magno numero ciial et 
sequitur Menochius de praesuint. lib. 3 prae- 
sumt. 6 n.'’ a5 et seqq. 

Il Mbrux al 5. a n.“ XII. voc. dot esa- 
mina la quistione nella quale versiamo, e do- 
po avere esposte le due ragioni vantate dai so- 
stenitori della opinione contraria soggiunge : 
» mais la plus grande panie oot pensé que 
34 lorsque la femme s’est mariée sans constitu- 
14 tion de dot, on n’en devait pas induire une 
3> tacite par plusicrs raison : 1 .** La <lot est 
M un contrai ^ or les coi^rats sont de fait, et 
34 nnt besoin d’atre prouvès. 3 .“ Quoiqu’il n’y 
31 alt pas de dot sans inariage, il peut y avoir 
31 des mariages sans dot , et l’un n’est pas la 
31 conseqaence necessaire de 1* autre. d.” Sui- 
31 vant la bi 9 §. 3 D. de jure datium, on 
n ne doit regarder comme biens dolaux que 
>1 ceux qui sont expressement cons^tués: db/A 
31 aidem causa dista aocipere debemus ea quae 
31 in dotem slantar. 4 *° jouissance que le 
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» mari a eue dcs biens de ' sa femme ne peut 
■n pas faire ■ presumer la consiitution tacite; 
» parceque c’est noe pure toleranoe de la ibn> 
» me qui en laisse le gouvernement a son 
>> mari , et quelle peut lui en oter radmìni> 
jj stration quand il lui plait (i), — H est fa« 
M Cile de refuser les raisons de ceux qui ad- 
»> mettent la constitution tacite. Nous avons 
» dejà parie de la diflerence qu’il y avaiten> 
» tre les mariages qui se contractaient [chez les 
M Romains par- coemptionem, et ceux qui avai- 
» ent lieu per usurn. Distinction qu etablit 
i> Cicéron dans l’endroit où ces auteurs in- 
» voquent son autorìté , et qui sert a les re- 
» futer eux raémes: car suivant l’usage des pays 
M de droit ecrit , les femmes ne pnssent pas 
» sous l’autorité de leur mari : elles ne peu- 
» vent dono pas élre mises au rang de celles 
M que Cicéron appaile mère de famille; mais 
bien de celles qui n’avaient que le titre 

» DEPODSE. 

» Il n’y a en droit aucun exemple de 
» constitution tacite. Celui quon voudrait troii- 
» ver dans le cas oCl la femme, apres un di- 
» vorce retourne avec son mari, ne re^oitan- 



( t ) Nella fattispecie è però da osservarsi che 
la signora Majorano non mai si è spogliata della 
amministrazione e goduta del fondo Raglio , pot- 
chè costa dagli atti di averlo lei coU intervento ded 
marito locato^ dato in anUcresU 
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» Cline application^ car le divorce etait odieux 
» et nelalt toléré qne comme un remède vio- 
» lent dans des maladles désespérées: II n’etalt 
pas étonnant quon liomme et une fcmme 
3* qui se», remeltaient ensemble , eCTagassent 
33 jusqu'aux u*aces de lèurs dissènsloos. 

■I 33 La lol I cod. de dot. prom., declare 
33 nulle la consti tu tlou de dot dans laquelle la 
33 femme n a pas specifié les objcts ou la qnan* 
33'illé quelle se consiitualt. Peut-on dire que 
33 tous les biens de la femme serant dotaux 
33 quand elle aura gardó le silence; tandis que 
33 la constitullon quelle aura falle sera nulle, 
33 quand elle mème ne se sera pas expliquée 
33-assez clalrcment? . 

Ed ancorquando si voglia seguire la dot- 
trina di Antonio I^abro di cui la erroneità fu 
sopra dimostrata colle parole del Voet, la cau- 
sa dei con j ligi debitori non migliorerebbe. Da- 
jxiicbè comunque ei creda nel caso di un se- 
condo matrimonio potersi presumere la costi- 
tuzione della dote dacché avvenne alla occa- 
sione del primo, soggiunge: « Ulcunqiie enim 
dotis constìtucndae animus quaeratur conjectu- 
ra potest admiltiy scilicet in praejudiciwn ma' 
riti NON TLRTir, qui antea Jbrtasse fundum 
ianquam non dotalem a marito compaiwerit, 
nunquarn enim palesi Jicri ista retroactio in 
PRAEJLDICIUM TERTII , CUI MEDIO TEMPORE 
jus FLIT quAESiTUM arg. L polior 1 1 . D. 
qui pot. in ])ign, hab. et I. pen. D, ratam 
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rem baberi. Dunque se non tra i conjugi de- 
bitori , ma essi a danno del tei*zo creditore 
vogliono esaminala la quistlone , neppure la 
dottrina del Fabbo li soccorre. 

Ma che diremo dell’ avviso contrario por- 
tato da MBNOcnio e dalla numerosa schiera de* 
Dorroai dal medesimo citati ? Ricordiamo il 
pur troppo saggio dispaccio del xxiii Settembre 
1774 di Ferdinando IV di augusta rimem- 
branza , col quale ingiungeva al S. R. G. di 
ragionare le» decisioni che emanava , e sog- 
giungeva « incominciando S. M. per rimuo- 
vere quanto piu si possa dai Giudici ogni so- 
spetto di parzialità , che le decisioni si fon- 
dino non già sulle iwde autorità' dei DD. 

CHE HAN PUR TROPPO COLLE LORO OPINIONI O 
ALTERATO , O RESO INCERTO ED ARBITRARIO 'iL 
DIRITTO , MA SULLE LEGGI ESPRESSE DEL RE- 
GNO o COMUNI, E quando non vi sìa legge 
espressa. . . . Quindi ci crediamo autorizza- 
ti a spreggiare la loro autorità , ma però col 
debito di esaminare le loro ragioni : or ecco 
come MENocmo sostiene la sua teorica : néc di- 
cendum est restringi hoc responsum Pauli a 
subsequenti responso Papiniani ut dicebat 
CoRifEus in cons. a 54 lib. 2 — Nam d. I. 
dotem , generalem quondam disposilionem con- 
tinet quae compleclitur ditos casus j riempe 
illum , quando re ipsa contrahitur malrimo~ 
nium curri secando virOf et illum quando prì- 
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mtim maimnoìthim dìvorlio': '^hUum redìnte^ 
gràtur ;\'el verius iterato^ cnm èod&m ’p^irìio 
Virò contrahitur. Qi£ (fnidein'' Casus quò^^d 
t'Jfeclum non diffcrunV*. ex' quo revera -pkae- 
supponitiic ' ittninùfnc luatrìmoniimi |^riInunl 
èsse à'scciimlf) cliversurir. Sccundus autem illé 
capii , est illc (jiii q‘ Papìniano ì'estringdur , 
ili scìlicel intcUìgatud j"' quando vére divòrtium 
eP pibsecuiiim'i secus \si‘ alìqitod jurghim ian-^ 
ìwn,’ hòc csi His et contentió^ de 'divorilo forte 
f adertilo, vcl qmt divprtii causam praeherepote- 
rati'cl eandem senientiarh probant i, Divus et 1. 
post d;vbf tìum f^. eoe!, de'jriie dot.' 1. cura màH- 
Tillus ff. de paci. dot. et I. peti. §. 
si uxof ff. 'sólnt. mvit. quae etsi loqiiantur de' 
seòùridb matrimonio reintegrato ' bum èodem' 
vi'rto'i rtiUitnefi cum eaderh sit ratio', quae tt 
in ^epUìàdo^ matrimonio bum alio viro contnd 
clo',\ ex qiió , quia ad ejjectum' est diversum 
nìatHmoniiini , idem dicendùni 'est de imo ca- 
sù] quòd de altero... ".. Npn' rtCqió satis ij seri- 
seniht, tupi qtì'GÈNf-nAtiTATlSMdili.'dolem, ium 
GB 7» QfiOD MÒLLA '£sT'' PIFFÉHéATIA IATÉR 
UAf/it.jr ALTERi/iì cÀsv'M''^ Certo è dtinque 
pella stessa léciti Ml\]VÌlexòciìib‘ clie la' donna 
c'dl ìitornare 'che faceva- al marito ’ divorifato 
contraeva uri secondò matri'mCìriia : quindi lo* 
anteriore e posteriore irtatHnìòriiÒ ^lèlIiì '.donna' 
di cui parla la logge r/o/C/ri piib ihteiidèasi- quel- 
lo avvenuto cullo 'stesso u'ònio^^' €qipei*Ò', sóg-’' 
giungiamo , che non può intendersi quello av- 
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WBiiU>;ieon;!^ftQ.Uo[iiQÌ<3i& Urt) swfesegiionloi lég. 
fjuod ( ino» I potrebbe i fepiegsrslo! p 4 )- Ietterai méato 
nè. lègalu)OPt§[,(^io^gouUpl^AkiUa. .^rciùedeme» 
pérciò i6i,r^ft| Jnler|)ieCr€ ,e^ nibdificaii- 
va' r-nV Nè '.regge «1,’ aUroj rtffgjwnento^ doè. ideila 
■parità di causa nel caso .dfiliimartl-iniòiiià rò- 
dintegrjttO , col; $e^^lndor.^l»attinj0hia; Attivo : 
dapcMcbè H pKesriwleìe icbé 'ìtiuLin^ indòtata in 
rh^imonio, ,^^Jrtr/S(Si?j i«w iC<-c<//iMrj)al;iclijfe li xU 
Gf/Ukcidij.; ai ptcsdndèrèiiiibiè] iesteiiàbbe 
U(;FegoU iiìlAr alflirpijdel) Voétj 

aópresdfldere, d^lle; : ^uaUuói > altre /«ii^niisoprà- 
iràscrfCeè [di ,Mfc's^irj'biI<ì'tlajo^serMac6Ì che quella 
pM'Uà di' causa slaMibe ipure 'udii faasotidoUa 
leg, )'77'.:5. pater .ff.u<le\lègAvet\ijSdeick 3 .c 
non jpesrtatrto.d>i^ è» diclùacatQuiebo bavaisetwe 
itipnitìie; dabr iìfattUbiiMp fovoife lnelridatti^ 

teaJJo peliprtlfJdj mfjU'imoflica: dkU^ -^orolla^ !nort 
potavano] estèpdep?» a\, stcpiisio p<ìùotó(^ jmJ 
dre «n prò;- dèli f/ìglidglfl (dviesap préscciiier.nalF 
otc$sipt)e Ipei]^ 1 d#l(p;r««(?y «i^iiioiiJnioiidai» fin 

Sbft ’iC i‘jb >\jilidr.i!‘jiIiMiI }>1 picMid» 

-Ir. (.In finei tànameiUe avrebbe, nilo»rf^ 

tk>\sed quaìnvis '{x^ideWciVixòn. acl.I peqciood 

•rjq o«ìi:;)il, > *1 id-j otn-rrrrbfA Jiiq OTlno'mii irKj 
(a) Sed quamvìs dos potestatis sh’opactìonis jure 
ad patrcm redeatx non timmi licei cijilia dcnuo nu- 
bcnUi dpndnuer0 priQr^n^.4o^Ki^^^t^c^iHiìXll»■, ìiiilfor- 

tfi, ud^twitia sua d€crescat, aUqucb J'otUuUavclade' \:. 

lune CìWH aatpMuf ^^umtdMimakìios'tìi^dotemviiìrae^ 

stare jion .f0^tfiK t wd/UkxquafiiumyfacaUale^ ejiut 
paliunfur, ju ."y.L— y.. '.i\Vi»\ *>4 



